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RESUMEN 
La renoi7ación de la kistoriografa de los museos 
españoles implica rebasar los límites de la simple histo- 
ria de sirs colecciones o incl~tso del estirdio de las élites 
que los crearon y dirigieron : slrpone tener en cuenta el 
firncionamiento de ese artefacto social complejo que 
constitirye un museo. Base previa necesaria a la emer- 
gencia del museo, la noción de patrimonio se contruye 
progresii~amente en la España del siglo XVIII, bajo el 
implrlso de los medios cirltos. Se consrrqe mediante zrn 
discitrso (Ponz, Bosarte, Joi~ellanos, etc.) en el qzte una 
posición historicista permite relativizar paulatinamente 
el criterio estético, pero también se encarna en prácticas 
concretas de protección y de consen~ación. Lo cuestión 
de la accesibilidad y del estatlrto jlrrídico del patrimonio, 
en cambio, poco les interesa a las élites españolas, lo 
que e-rplica que la e.rpulsión de los jesuitas no dé Iicgar 
a la creación de museos a partir de las obras de arte dis- 
ponibles. La noción moderna de museo sólo se implanta 
en el transcitrso de la Guerra de la Independencia, cuan- 
do José Bonaparte jlrstifica sirs proyectos mrrseales por 
la legitimidad del acceso del piíblico al patrimonio 
nacional, argumentación que se irá imponiendo en lo 
sircesivo. 
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Frente a la hasta hace poco polémica historiografía de la 
creación de los museos de arte franceses, que consistió 
en oponerlos o, por lo contrario en asociarla al vandalis- 
mo revolucionario, la historiografía de los museos espa- 
ñoles nos ofrece la imagen de un amp' 
trata de hacer la crónica de aquellos hon 
trados, que se esforzaron por promover 
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se ha escrito una "historia jurídica del Museo del Prado" 
en el siglo XIX (Antonio García-Monsalve) ; se ha inten- 
tado dibujar un panorama general de las prácticas a las 
que dió lugar la nacionalización de las obras artísticas de 
los conventos suprimidos en los años 1835-40 (Josefina 
Bello)'. 
Sin embargo los estudios sobre la formación de los 
museos de arte en España siguen mayoritariamente enfo- 
cados desde una perspectiva institucionalista, estrecha, 
que desvincula el museo de la sociedad en la que está 
inserto ; las observaciones de Javier Portús respecto a la 
histonografía del museo del Prado, según las que "toda- 
vía estamos esperando una historia de la recepción del 
Museo"' podrían extenderse a la de los museos españo- 
les en general. No deja de ser particularmente sugestivo 
el empleo del término "recepción", que invita al aprove- 
chamiento de unos métodos que han demostrado su uti- 
lidad en el campo literario. Tal deseo coincide con el 
reciente alegato de Dominique Poulot a favor de un estu- 
dio cultural de los museos, es decir de un estudio que 
tome en cuenta imperativamente el público, o mejor 
dicho los públicos de los museos. Analizando hace poco 
el tratamiento de la cuestión de la relación entre público 
y museo en la historiografía general de los museos, D. 
Poulot mostraba la insuficiencia de dos planteamientos 
opuestos que habían tenido éxito en épocas recientes : el 
primero de ellos proponía una visión algo ingenua de la 
historia del museo como una conquista natural y lógica, 
por parte de las sociedades liberales, del derecho a gozar 
libremente de unas colecciones cuyo disfrute dependía 
hasta entonces de unos privilegios. Frente a esta postura, 
que daba por sentada una relación inmediata entre el 
público y los objetos expuestos en los museos. una apro- 
piación fácil de estos objetos por el público, se alzaba 
una visión del museo que denunciaba, detrás de la enga- 
ñosa trasparencia de la institución, un instrumento al ser- 
vicio de una dominación cultural de clase (Bourdieu), un 
montaje destinado a legitimar, según su terminología, la 
confiscación de los bienes simbólicos por los poseedores 
del capital cultural. Estas dos perspectivas pecan por 
simplismo. y como señala Poulot, las investigaciones 
más novedosas abordan el museo como un lugar de cons- 
trucciones y de apropiaciones culturales múltiples, equí- 
vocas. Estudiar la historia de los museos lleva pues a 
estudiar la construcción de lo que toma el carácter de 
"cultura significativa" en una sociedad y un momento 
dado3. Esta perspectiva inscribe la historia de los muse- 
os en una historia del gusto -entendiendo "gusto" en su 
sentido más amplio de selección, elección- cuyas com- 
plejidad y envergadura han sido demostradas señalada- 
mente por los trabajos de Francis Haskell. 
Estas consideraciones previas deben servir para abor- 
dar de manera renovada la cuestión de la creación de los 
museos en España. La definición del museo como arte- 
facto social, con finalidades y utilizaciones complejas se 
opone a la descripción de esta creación como fruto de un 
proceso natural hacia la publicidad de las colecciones, 
asumido por algunos individuos ilustrados. El relato tra- 
dicional dejaba por ejemplo sin contestar, como puntos 
inexplicables o paradójicos, las preguntas siguientes : 
¿por qué no fundó un museo de pinturas Carlos IIi, el 
promotor de las excavaciones y del museo herculanense, 
o ¿por qué el primer museo español (el Prado) se debe a 
un monarca tan poco ilustrado como Fernando VIi? 
Frente al relato tradicional, que no se percata de que echa 
mano de conceptos anacrónicos, es necesario partir de la 
no naturalidad de la noción de "museo" a finales del 
siglo XVIII, y principiar por la cuestión de la definición 
y de los usos del patrimonio artístico en esta época. 
Está claro que el discurso histórico (queremos decir 
no puramente teórico) sobre el arte, en España, no nace 
con la Ilustración. No hace falta pasar revista a los nom- 
bres de los que lo alimentan, de Pacheco a Palomino, 
para convencemos de esta evidencia. Sin embargo nos 
parece que la Ilustración modifica profundamente este 
discurso y que un abismo media, por ejemplo, entre 
Palomino y Ponz. En efecto, pasamos de un discurso 
esencialmente orientado hacia la defensa del carácter 
liberal de la pintura a un discurso que pretende describir, 
inventariar : pasamos de una apología a una descripción. 
O más bien pasamos de una militancia a otra. ya que 
sena erróneo presentar el discurso sobre el arte a finales 
del siglo XVIIi como un mero trabajo descriptivo : se 
inserta de lleno en dos de las preocupaciones clave de la 
Ilustración : la búsqueda de modelos para el progreso y 
el afán por borrar el desprestigio que sufre España en 
Europa. En el campo del arte, esta doble preocupación se 
traduce por el deseo de seleccionar modelos para la Ila- 
mada "restauración de las artes" y por la reivindicación 
de un legado artístico que todavía no recibe el nombre de 
"patrimonio". 
Así es como el Viaje de Ponz. por poner un ejemplo 
altamente significativo. se define a la vez como una res- 
puesta a las denigraciones de los extranjeros y como una 
descripción para uso interno de las obras de "buen gusto" 
que ha heredado la España de las Luces. Para ser más 
exactos. Ponz no se limita a censar aquellas obras que 
merezcan elo9os : su Viaje nos presenta la imagen de un 
doble patrimonio, constituido por modelos y contra- 
modelos que resultan igualmente útiles en la perspectiva 
de la "restauración de las artes". Como señala el propio 
Ponz. inventariar el patrimonio bueno así como el patri- 
monio malo no implica contradicción con el deseo de 
reivindicar la riqueza artística española frente a las críti- 
cas del extranjero : denunciando -y no silenciando- las 
obras de mal gusto que existen en el temtorio nacional es 
como se demuestra estar a la altura del discurso critico 
sobre el arte tal como se desarrolla en el resto de Europa. 
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Pero la noción de patrimonio artístico no se forma 
solamente en el discurso de los ilustrados sobre el arte : 
también se constituye poco a poco como objeto de unas 
prácticas de protección. Prácticas sin duda poco eficaces, 
como la interdicción de 1779 de exportar cuadros de pin- 
tores antiguos. pero que establecen una responsabilidad 
y que desi_man unas obras cuya permanencia y conser- 
vación sobre el temtorio nacional debe importar e impli- 
car a los poderes públicos. y más allá a la nación entera. 
Sin embargo, estos elementos no bastan para consti- 
tuir lo que Edouard Pommier, en su prólogo a l 
del coloquio sobre Les mlrsées en Eirrope a la i 
1'orri.erture d~r Lolri.re, calificó como una "tul. 
museo". tal como se daba en el resto de la Euro 
trada, con modalidades diversas y sin implicar 
tencia de museos que respondieran a la de 
moderna de exposición permanente de una cc 
inajenable, en un lugar exclusivamente dedicad 
finalidad (lo que diferencia, por ejemplo, una cat 
un museo)j. Faltan en efecto en la España de fin 
siglo XVm varios elementos que var 
determinar. 
Falta primero una cultura de las expos 
de obras de arte y su corolario : la formación de u 
co susceptible de exigir una mayor publicidac 
colecciones privadas (en particular la colección i 
conoce mal la proyección social de las exp~sicior~,. -U ., 
academia de San Fernando a finales del siglo XVIII, pero 
las investigaciones recientes de Esperanza Navarrete 
demuestran que distaba mucho de ser comparable a la de 
los "Salons" pansinos-. En la España d 
cio. el control sobre las cosas del arte 
mucho a las instituciones que se han ci 
te para conducir y fomentar la "restauración de las artes7>: 
las academias. Al no existir, o por lo menos al no tener 
voz un público independiente de estas instituciones, no 
puede sorprendernos que no aparezcan reivindicarinn- 
en favor de una mayor publicidad de las coleccic 
vadas. Lo que se da entonces, como lo ejempl 
múltiples ocasiones un texto como el Viaje de I 
un tipo de publicidad restrir 
gozar las élites ilustradas. 
A este respecto no podemc 
levancia del carácter de público o pnvado en 1: 
ción que. en la España de la Ilustración. se da del 
Citemos la que nos proporciona el Diccioi~, 
Arrtoridades de la Real Academia. y que se man 
la quinta edición (de 1817), e 
e las Luce 
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reado prec 
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i que sólo 
le observa 
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8 %  
íillanueva 
ina especit 
rrencias del vocablo "museo", en los textos 
ViiI que hemos manejado, confirman la vali- 
iez ae estas definiciones : muy frecuentemente inter- 
ambiable con un término como "gabinete", la palabra 
museo" se utiliza sin reparos para desi_par una colec- 
ión particular ; sólo podemos añadir que a finales del 
iglo XVIII la noción de "lugar de estudio" parece per- 
ler protagonismo. respecto a la de "colección", de "reu- 
uón de objetos" : así se podría explicar el escrúpulo lexi- 
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IICO y ae ia accesioiiiaaa, en las aeriniciones ae los dic- 
ionarios españoles, no permite percibir un desfase entre 
3spaña y los países vecinos, en los que los diccionarios 
Bmpoco toman en consideración el carácter público o 
invado de la instituc e sí hallamos indicios del 
lesinterés en España )blemática privado/públi- 
o es en la reacción, ( de reacción mejor dicho, 
iue producen a este respecto los museos extranjeros en 
os viajeros españoles : estos dan cuenta de su admira- 
ión por la riqueza de tal o cual museo, o por su majes- 
uosidad, pero no reparan en cuestiones de accesibilidad. 
iintomático nos parece ser, por e-jemplo, que al describir 
1.4shmolean Museum o el British Museum7, Ponz sólo 
nencione de pasada las modalidades de creación de 
stos museos (la dc e la colección de Elias 
ishmole a la Univer Ixford, y la compra de la 
olección de Hans SI -1 Parlamento), y silencie 
otalmente las condiciones ae acceso y de visita, para las 
lue existe un reglamento. Las formas nuevas de accesi- 
bilidad a estas colecciones, abiertas al público de un 
nodo reglamentado y organizadas en función de la visi- 
a. no merece la atención del viajero : o bien, cuando las 
voca, es para criticarlas y echar de menos las prácticas 
radicionales de visita. tal como siguen existiendo en 
Cspaña : a: 
"En Esp 
..- 
;í Ponz dic 
lnña todo : 
:iendo : 
re puede i7 er sin obsl in las 
socarrnas qrre a cana paso e.rperrmenra er e.rrranjero 
en In,qlaterra. donde nada i7e ni nada le enseñan si no 
pa,pa, l~abiendo llegado la ruindad a poner tasa para 
ensefiarle las rosas que encierran los palacios e igle- 
De la misma manera, cuando Mengs sugiere, en 1777, 
que sería útil la presencia de un guía para enseñar las 
colecciones reales, se le contesta en función de una 
visión tradicional del público que : 
"[ ...] para el fin de enseñar las insinzladas Pinturas 2 
los Señores. y E.mngeros de Rango. qrre desean ver- 
las, tampoco se hace necesario [que se nombre zrn 
Strgeto]. porque los mismos que tengan este ,pusto, 
como a$cionados, generalmente distinguen como 
inteligentes la e.rcelencia y primor de ellas, y no 
menos el caracter de sus Autores, segun dicta la e.pe- 
rienciag." 
Dada esta concepción del público y de la publicidad, 
es fácil entender que las pocas reivindicaciones a favor 
de una mayor publicidad de las colecciones artísticas (de 
las colecciones reales, en particular) no apelen a un 
supuesto derecho legítimo del público a disfrutar de 
ellas, sino que se fundan en otras justificaciones. 
Podríamos resumir así los argumentos esgrimidos en 
estas reivindicaciones : primero, el prestigio que confie- 
re a una colección su carácter público, o por lo menos la 
posibilidad de su visitalo. Segundo, cuando se trata de 
obras con contenido moral, el papel de una colección 
pública en el desarrollo del civismo y del patriotismo, 
como cuando Ponz sugiere que se expongan en sitios 
públicos las estatuas que habían sido previstas, siguien- 
do un pro-mma de glorificación de la historia de la 
monarquía hispánica, para el ornamento exterior del 
Palacio Real pero que se hallaban inutilizadas desde 
1760" ; en palabras de Ponz : 
"[Estas obras] podrían hacer muy bien su papel y 
contribuir no poco al ornamento de Madrid solamen- 
te con colocarlas en los lrrgares que bien pareciese. 
escogiendo las mejores que se hicieron para Palacio 
y hoy se hallan encerradas y sin ningrín uso. Si se 
dijera la calle o plaza de Trajano. la de Teodosio, la 
de Honorio, o. si no, el paseo de Arcadio, de Aralílfo. 
de Recesitinto, etcétera, se deja ver cuán bien sonarí- 
an estos arrgzcstos nombres a los oídos y qué estírnlrlo 
sería para qire la plebe más ruda entrase en crtriosi- 
dad de ai*eri,girar lo quejireron tales sujetos y de ins- 
tru irseI2. " 
Es importante observar que no se trata sólo. aquí. de 
facilitar el acceso a estas obras, sino de sacarlas del 
Palacio Real y de disponer de ellas, de organizar su 
exposición en función de determinadas finalidades : es 
ya le~ítimo, en ciertos casos como éste, denunciar la no 
publicidad de unas obras de arte como responsable de su 
inutilidad. 
Pero la dimensión moral y patriótica no puede ser 
invocada para la mayoría de las colecciones artísticas, y 
el prestigio generalmente no puede constituir un motivo 
suficiente, para los ilustrados, para reivindicar una 
mayor publicidad del patrimonio artístico nacional. Un 
tercer argumento aparece entonces : la utilidad de esta 
publicidad para el progreso de las artes. Es sumamente 
significativo que la única recomendación de Ponz a pro- 
pósito de la accesibilidad y de la localización de unas 
obras pertenecientes a las colecciones reales (excepto el 
caso evocado precedentemente) se haga en nombre del 
progreso de las artes : 
"El señor Felipe V,  padre dignísimo del rey nuestro 
sefior. adquirió un tesoro más importante en esta 
línea, mediante la compra que hizo de e.xquisitos ori- 
ginales antiguos, en la colección de estahtas qlre 
actualmente guardan en el Real Sitio de San 
Ildefonso, cosa que infinitamente debemos estimar, 
aunque, a mi entender, sería de gran importancia y 
utilidad al adelantamiento de las artes si algiín día se 
pensase en trasladar a Madrid aquellas preciosida- 
des, destinando parajes oportzrnos. donde siniesen de 
estudio a los qzre desean aprovechar en lo mejor, y 
juntamente de adorno a la capital del reinol3." 
Estos tres argumentos (el prestigio, el provecho 
patriótico-moral, el progreso de las artes) son los únicos 
que se aducen, según nuestras investigaciones, en las 
escasas ocasiones en que se aborda el tema de la publici- 
dad. a finales del siglo XVIII. En contra de lo que se afir- 
ma habitualmente, no creemos que el famoso inciso de 
Mengs, en su descripción de las colecciones del Palacio 
Real publicada en el Viaje de Ponz, constituya la expre- 
sión de una propuesta de museo tan clara como se suele 
decir : 
"Desearía yo que en este Real Palacio se hallasen 
recogidas todas las preciosas pinturas qite hay repar- 
tidas en 10s demás Sitios Reales y que estzn7esen 
puestas en una galería digna de tan gran monarca, 
para poder formarle a vuestra merced. bien o mal, un 
discurso que desde los pintores más antiguos de qzre 
tenemos noticia arriase el entendimiento del cctrioso 
hasta los ríltimos que han merecido alguna alabanza, 
con el fin de hacer comprender la diferencia esencial 
que hay entre ellos y hacer con esto más claras mis 
ideas ; pero no habiendo pensado jamás la Corte en 
formar serie de pinturas. hablaré con interriipción de 
los artijPices de diversos tiempos. empezando de los 
mejores autores españoles, por estar colocadas sus 
obras en las principales piezas de ese Real 
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Lo que se propone aquí, en efecto, es una rer 
ción de las colecciones, en función de criterios nc 
citados pero con toda probabilidad criterios de ti 
tórico. que harían más fácil un discurso razonado sobre 
estas colecciones ; formar una "galería digna de tan _pan 
monarca" parece implicar la reunión de las mejores 
obras de la colección en un mismo lugar destinado a esta 
finalidad, y sobre todo presentar estas obras ca 
con las exigencias "expositivas" más modernas. 1 
aparece en absoluto aquí la cuestión del públicc 
accesibilidad de dicha galeríz 
otros escritos de Mengs, corr 
Entre los argumentos en f 
colecciones, no hallamos pues la invoc; 
co de aficionados ; las finalidades pro 
publicidad pueden ser la pedagogía de 
mo o el prestigio, pero no interviene C G ~ I ~ U  aisuii  
disfrute estético de un públic ga existenc 
pia, que se distinga de este p itrado que 
forma con las informales p i a r r iLaa  tradicion; 
publicidad. De este modo resulta comp 
cia de repercusión en esta cuestión del 
prácticas vigentes en el extranjero : pei 
plo en que Isidoro 
San Fernando de 
Viena entre 1779 
embajador español,, UGLII L1 IIIuLIIcIIIV 1111 
que Christian von 
Belvedere práctic 
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3nsejo  
i los jesuitas y la incautación de sus bienes) listas de los 
iadros que se encuentren en los antiyos colegios de la 
om~añía  : según sus ~roriios autores, esta circular no 
nalidad q~ spender la venta de estos 
e impedir :uiente la eventual expor- 
?ras maest '69 se encarga a Antonio 
las antiguas propiedades 
1s cuadros (ya que las lis- 
Ionsejo extraordinario no 
íiii~i~iaii l aCcii>c uiia iuca uci valor de estos cuadros). 
ecedentes apa- 
kos, o para los 
~ciuicb uc C I I U ~ .  utra ciicuiar ut: I /or sólo avunta de 
tísti- 
ries- 
De hecho, estos cuadros se trasladan en su totalidad a 
la academia, que pronto decide colocar en sus salas sólo 
parte de ellos : los demás. considerados demasiado malos 
para ser expuestos. van a parar a las reservas. 
En definitiva, la disponibilidad de bienes artísticos 
resultante de la expulsión de los jesuitas, que a nuestros 
ojos anacrónicos podía parecer una oportunidad para for- 
mar museos o por los menos enriquecer sustancialmente 
las colecciones de las academias, no da lugar sino a una 
legislación y unas prácticas algo confusas, sin finalida- 
des marcadas ni ambiciones notables. Resulta interesan- 
te observar. sin embargo, que entre las consecuencias de 
este acontecimiento figure el Viaje de Ponz, este inven- 
tario (por incompleto que sea) del patrimonio artístico 
español cuya redacción derivó (tal vez sugerida por la 
Academia o por el gobierno) de su misión de reconoci- 
miento de las obras de arte de los jesuitas expulsados. 
Esta expulsión produjo un libro, pero no museos. 
De ahí que debamos preguntamos si la primera apari- 
ción de la noción moderna del "museo" no surge con el 
proyecto de museo josefino. Al avanzar esta hipótesis, no 
creemos caer en el prejuicio típicamente francés de aso- 
ciar la noción moderna del "museo" con lo que en su 
tipología de los museos Krzysztof Pomian calificó de 
"museo revolucionario"~7 ; entendemos que la noción 
moderna de "museo" implica la formalización del acce- 
so de un público a una colección (de obras de arte, en 
nuestro caso) : pero si implica que esta colección sea 
"pública", es en el sentido de accesible con ciertas con- 
diciones, y no en el de ser forzosamente una propiedad 
pública. Y en efecto el proyecto de museo josefino no es, 
a nuestro parecer, un proyecto de "museo revoluciona- 
rio". 
Dice el decreto del 20 de diciembre de 1809 : 
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i en las igll 
s se convic 
"Qrreriendo. en beneficio de las bellas artes. disponer 
de la mirltitrrd de qiradros. que separados de la vista 
de los conocedores se hallaban hasta aquí encerrados 
en los clarrstros : que estas mirestras de las obras anti- 
guas más perfectas sinpan romo de primeros modelos 
y guía a los talentos : que brille el mérito de los céle- 
bres Pintores espafioles, poco conocidos de las nacio- 
nes i7ecinas : procurándoles al propio tiempo la glo- 
ria inmortal que merecen tan justamente los nombres 
de 17elú:qrre:, Ribera, Murillo. Rii~alta. Nailorrete. 
Juan San Vicente. y otros : 
Visto el informe de nuestro Ministro de lo 
Interior, y oido nuestro Corrsejo de Estado. 
Hemos decretado y decretamos lo sigrriente : 
Artícrrlo I .  Se jirnclorá en Madrid lrrr Mrrseo de 
Pintrrra, qrre conterrdrá las colecciones de las 
diversas esclrelas. ú este efecto se tonrarán de 
todos los establecimientos plíhlicos. aun de 
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1 insigne o rnanrento de srr Cor 
nirestros palacios, los qiradros necesarios para 
completar la reunión que hemos decretado." 
El preámbulo del decreto ofrece pues una argumenta- 
ción muy comparable, en apariencia, a la que acompañó 
en Francia a la aparición del museo revolucionario : se 
trata de exponer, de sacar a la luz riquezas hasta enton- 
ces sepultadas, encerradas. Muy explícitamente, se le 
acusa al clero regular de haber privado a los conocedores 
de un acceso legítimo a sus colecciones artísticas. Es una 
inversión completa de la perspectiva tradicional -la de un 
Ponz, por ejemplo- que consideraba las colecciones ecle- 
siásticas como públicas ; y se puede observar que, cuan- 
do una resistencia al envío de obras destinadas al museo 
josefino se expresa verbalmente, es justamente esta 
inversión de perspectiva lo que se denuncia, se rechaza ; 
así, el cabildo de la catedral de Granada, al intentar evi- 
tar el envío a Madrid de cuadros y de esculturas de la 
catedral, recurre al discurso siguiente : 
"[El Cabildo e.~pone] : qzre sir Templo es admirable 
por su fabrica, por su magnificencia, y su decoro : 
que de estraerle la multitzrd de pintzrras y esc~rltirras 
que pide Don Francisco Agztilar es afearlo. empobre- 
cerlo, de$,qzrrarlo. desconcertar la armonía de sirs 
Altares y Capillas. arrancar de la iista del Pzreblo los 
objetos mas venerables de szi debocion, y su czrlto. sin 
que para ello sea bastante razon la de proporcionar- 
le zrn mzrseo cii~il, qzrando permaneciendo estas obras 
del arte en los Iirgares, qzre tanto tiempo han adorna- 
do, tiene en ellas un museo religioso que lo consirela, 
e instn-e, y en donde Iirce, ? se dejan gozar de natrr- 
rales, y forasteros, con más proporcion que en otra 
parte  alguna^^." 
La argumentación en contra de la descontextualiza- 
ción de las obras religiosas que el cabildo aduce aquí está 
muy en la línea de una mentalidad que, por ejemplo, 
había hecho que Ponz se lamentara ante el traslado de los 
Le Sueur de la cartuja al Louvre, empleando estos térmi- 
nos : 
"Antes todo el mzrndo iba a ver el claustro pequeño de 
esta cartzrja para obsen-ar la vida de San Brzcno. que 
el famoso Le Szreirr pintó en veintidós ciradros ; pero 
estos religiosos los han cedido al re? para adorno de 
la pro~ectada galería del Loiri.re. Yo no entiendo qire 
sea mlr? acertado amontonar tantas cosas en un solo 
paraje ; bueno es que las preciosidades estén reparti- 
das. y éstas venían como nacidas para la carttrja'9." 
El cabildo está dispuesto a hacer algunas concesiones 
lexicales para evitar la extracción de sus colecciones 
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noción de museo, subvierte la definición moderna del 
término por medio de una adjetivación inédita que le per- 
mite oponer "museo civil" a "museo reli@oso". Lo cual 
constituye una forma muy hábil de limitar el cr-+--:-'- 
semántica de "museo" a la jn de una 
de cuadros y de esculturas : al públicc 
bien al "Pueblo"), independi~11~~111~11~e de la func 
desempeñan estas obras, de ción, o de 
tuto jurídico. 
A pesar de las apariencia bargo, el 1 
de museo josefino se distanc 
lucionario francés. Primerc 
viene acompañado por un d 
museo como el resultado de ia iuiiia uc ~ U X X ~ ;  
apropiación. por parte de la nación, 
corresponderían legítimamente. Por oi 
en la Francia revolucionaria, la posibilidad de fo 
museo procede de la nacionalización ( 
los bienes del clero, no cuenta, claro c 
nalización de los bienes de la Corona 
ciona las colecciones reales, 
an susceptibles de "complei 
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Es cierto que la guerra de la Inde 
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estamos seguros de que las rapiñas y ( nes cau- 
sadas por los franceses susciten otras S que el 
escándalo ante la impiedad de los intfi3~3 Y ia lamenta- 
ción por los tesoros perdidos. En 1( 
Cortes de Cádiz acerca de un proyect 
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los conventos que han sido suprimidos por los france- 
s a .  Es verdad que el Estado pretende organizar, por 
,:mplo, la recuperación de las obras de arte que han 
io robadas, pero sus intenciones no parecen ir más ella 
esta empresa de recuperación". 
Esta ausencia de proyecto museal, en el lado patrióti- 
, hace resaltar el aislamiento que caracteriza a Manuel 
%poli, restaurador de las colecciones reales, cuando 
te propone a las Cortes, en 1814, un proyecto detalla- 
1 de museo para la capital. Como él mismo lo dice en 
preámbulo, no es sino la última expresión de preocu- 
ciones antiguas, que ya había formulado en su tiempo 
gobierno. cuando se trataba entonces de impedir la 
esta en venta de la colección de Godoy, en septiembre 
1808. En una carta escri~a por él en aquel entonces, 
gería que había que aprovechar las circunstancias para 
rrnar un museo, el museo de ña todavía no 
1 ..., ,U A 
bellas Ar, 
Pintzrras I 
... frase n 
n las refer 
nente es i 
. . 
que Espa 
res para b 
de q.e cure 
a formacii 
'ce y no tic 
liscurso ei 
lo", a la "n 
cómo la 
:presentativa de un ( 1 el que abun- 
encias al "patriotism iación". Y jus- 
nteresante observar sugerencia de 
tpoli encuentra una acogida favorable por parte de las 
toridades, pero que al mismo tiempo su proyecto 
eda en parte desvirtuado por el uso retórico que hacen 
ras autoridades de la expresión de "patrimonio nacio- 
1". En efecto, cierto es que el ministro Cevallos, inter- 
:utor de Napoli, es el primero, según nuestras investi- 
ciones, en acuñar esta expresión, pero el párrafo en 
e aparece 
"[ ...] pen 
exige ser ( 
soba ?o 4 
. . 
citado : 





nienre l...] depositar las [pintziras] escogidas en la R.' 
Academia de S." Ft *n el Palacio de hrrena- 
vista. ó donde pare: para que queden allí en 
clrstodia como rin p ~ , ,  de la Nacion que quan- 
do se resrahlezca la tranqzrilidad puede servir de 
principio para una e.rcelente Galería que sea de utili- 
dad nacional para las artes y nuestros artistas, ó bien 
enriqriezca los Palacios de nuestros Reyes donde no 
habra tampoco la contingencia de la e.~traccion al 
e.rtrangerd4." 
La novedad de la fórmula ("patrimonion de la 
nación"), que demuestra la difusión de esta noción, 
queda pues fuertemente mermada por una especie de 
indiferencia de corte muy tradicional respecto al uso 
público (el museo) o privado (o semi-privado : los pala- 
cios reales) que podría darse a este patrimonio. El hecho 
de que la antigua colección de Godoy pertenezca a la 
nación implica su conservación, no su puesta a disposi- 
ción de los ciudadanosz. 
No nos es posible seguir aquí el desarrollo y las 
encarnaciones del concepto moderno de museo que 
hemos visto perfilarse, con ciertas limitaciones, en el 
proyecto josefino26. Añadamos simplemente que esta 
tentativa, junto con ciertos debates de las Cortes de 
Cádiz, se presenta en gran parte como la anticipación de 
lo que va a ser el proceso de la formación de los museos 
en el siglo )(M. Es indudable, en efecto, que la historia 
de los museos provinciales, constituidos a partir de las 
obras de los conventos suprimidos, y cuyo momento 
álgido, después del fracaso del Trienio liberal, será la 
desamortización de Mendizábal, aparece como heredera 
de las prácticas y de las nociones elaboradas durante la 
guerra de la Independencia ; en cuanto a la historia del 
Museo del Prado, abierto en 1819 por un rey que había 
aceptado conservar la separación financiera y adminis- 
trativa entre la Casa Real y el Estado, tal como lo habían 
dispuesto las Cortes antes de la vuelta al poder de 
Fernando VTI, se tratará de una larga andadura hacia la 
nacionalización de un patrimonio que, en una fecha tan 
tardía como 1834, se pudo haber considerado todavía 
como patrimonio estrictamente privado del rey. 
NOTAS 
1 Antigüedad del Castillo-Olivares, María Dolores, El patrimonio arn'stico de Madrid durante el gobierno intruso (1808-1813). Madrid, Universidad 
Nacional de Educación a Distancia, 1999 : Bello Voces, Josefma. Frailes, intendentes v políticos. Los bienes nacionales 18-5-1850. Madrid. 
Taurus, 1997 ; García-Monsalve. Antonio. Historia jirrídica del niirseo del Prado (1819-l869), tesis de doctorado leída en 1994 en la Univemidad 
Complutense de Madrid (inédita). 
PoRT~Is. Javier. Museo del Prado. Memoria escrita. 1819-1994, Madrid. Museo del Prado, 1994, p.20. 
3 POLXOT. Dominique. Biblio,qraphie de I'histoire des milsées de Frunce. París, Editions du Comité des Travaux 1 
pp. 19-33. 
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París, Klincksieck, 1995, pp.13-31. 
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Universitaria Española, 1999. pp.297-327. 
Floridablanca, [José Moñino, conde de], Obras originales, Madrid, Atlas, B.A.E., t.59. 1952, p.303 (citado por 1 
ufirndación del Mirseo del Prado. Madrid. Instituto de España. 1980. p.30). 
POKL, Antonio. Viaje de España, Madrid. Apilar, 1947, p. 1758 (Ashmolean Museum) y pp. 18 17- 1818 (British ...-U--...,. 
PONZ. Antonio. Vhje de Esparia, Madrid, Aguilar, 1947, p.1664. 
mas, Antonit 
Carta del Marqués de Montealegre a Manuel de Roda. El Pardo. 9.lI.1777 (Archivo General de Palacio, caja 67 
' 0  Cf. por ejemplo la observación de Ponz a propósito de la colección de Sebastián Martínez (PONZ, Antonio, Viaje ae csnana. Maana, ~ g u t i  
p.1588) : 
"[ ...] si estuviera expuesto [este conjunto] al público sena un precioso ornamento de cualquier pueblo y un bue 
nados a las artes [...l." 
:n estudio de 
-. 
los literatos 
" Al parecer se habían quitado de las fachadas por no corresponder con los gustos estéticos de Carlos IiI. Cf. B O ~ T A U .  Yves. L'Ari de c 
I'Espagne des Lumisres (1746-1808). Pan's. De Boccard. 1986, pp.252-253 y 307. El programa icono_máfico del P. Sarmiento, según el c 
an sido realizadas las esculiuras a partir de 1749. no podía adecuarse a los designios de Ponz ; La Plaza lo resume así (La Plaza Santiago. 1 
Javier de, Investigaciones sobre el Palacio Real de Madrid. Valladolid 1975, p.110) : 
"1 ... ] un mensaje escrito y plástico dirigido a las generaciones de un rernotísimo futuro, en que quedase para siempre memoria de las glo 
monarquía hispana, de su entronque con el Imperio Romano, de sus soberanos, sus hechos más sobresalientes en lo político, lo militar 
gio~o. su vinculación a la Iglesia. incluso la predestinación cósmica de su brillante porvenir avocado a la _mndeza. al dominio y a la má: 
armonía en el funcionamiento de su gobierno." 
PONZ, Antonio, Viaje de España, Madrid, Aguilar, 1947, p.261. 
l 3  PONZ, Antonio, Viaje de España. Madrid. Apilar, 1947, p.322. 
l4  PONZ, Antonio, Viaje de España, Madrid, Apilar, 1947, p.574. 
IS Circular del 8.Vn.1769, Coleccion general de las pro~.idencias hasta aqirí roniadas por el Gobierno sobre el estrañamientc. 
poralidades de los regitlares de la Compañia que esisrian en los dominios de S. M .  de España, Indias e Islas Filipinas. a c 
Decreto de 27 de febrero y Pra,qmárica-Sancion de 2 de Abril de 1767. Parte tercera, Madrid, Imprenta Real de la ( 
Observemos que el sentido de "museo" aparece aquí bastante impreciso. 
l6 Archivo de la Real Academia de Bellas Aries de San Fernando, junta particular del 6.11.1774. Acerca de este episodio, cf. BÉDAT. 
L'académie des beaur-aris de Madrid (1 744-1808). Toulouse. 1974, pp.277-279. 






rias de la 
y lo reli- 
; perfecta 




:*-J.. --- 18 Cana dirigida al rey por el cabildo de la catedral de Granada. el 8.IX.1810, Archivo General de Simancas. Gracia y Justicia. les. 1247 (ciiauu pul 
Antigüedad del Castillo-Olivares, Mana Dolores, "Un pleito artístico : Granada y el Museo Josefino". Espacio, Tientpo y Forn~a. 1988. p.274). 
19 Pohz, Antonio, Viaje de Espa~ia, Madrid. Aguilar, 1947. p. 1737. Los cariujos "regalaron" esta serie a Luis XVI en 1776 a cambio de la promesa 
de un donativo de 30.000 libras. como consecuencia de una negociación llevada a cabo por el conde de Anpiviller. "surintendant des Biitiments du 
Roi". Esta negociación se inserta en el contexto de una política destinada a enriquecer la colección real con obras maestras de la escuela e 
y a constituir una verdadera colección nacional. D'Anyiviller escribe así al prior de la cartuja : " ... S. M., en me nommant Directeur géné 
Batiments m'a mis i la tete des Aris, et j'ai dfi d'autant plut6t faire cene démarche qu'elle intéresse directement S. M.. puisque c'est pou 
sa collection et pouvoir décorer ses appartements des productions des artistes célebres qui illustrent la nation ... En renongant au monde, 
vez pas renoncé i I'amour de la pame ni 3 I'attachement pour le Roy, pour lequel vous priez. C'est votre maniere de la servir qui est bie 
table ; mais j'aime 2 me flatter qu'il n'en est point de lui marquer votre zele qui ne soit infiniment plus chere i tout un Ordre qui est si I 
tement sous sa protection." (citado por Mérot. Alain. Eirstaclie Le Sireilr (1616-1655). París. Arthena. 1987, p. 190) 
francesa, 
ral de ses 
r enrichir 
vous n'a- 
. -"-" i r  i r > F c -  
immédia- 
'0 Nos parece que K. POYIAN clasificó algo rápidamente el museo josefino en la categoría del modelo revolucionario (Pomian. K 
Collecrionneiirs, amateirrs et citrierrr. Paris. Venise : X1'Ic -XIfIIIe siecle, París, Gallimard. 1987. p.300). Sin e m b q o  nos podemos preeuntar FI. 
conservando la tipología elaborada por K. Pomian (Pomian. Krzysztof. Collectionneirr.~, amateltrs er cirrienr. Paris. \+nise : ,Y\'/* -MI. 
París. Gallimard. 1987, pp.296-303). el término medio que evocamos no remite más al "modelo evergético" que al "modelo tradicional 
no se propone realmente mejorar la accesibilidad de unas colecciones reales de las que sena menos propietario que depositario (organiz 
este fin en el Palacio Real. por ejemplo). sino que se propone prestar o dar al Estado parte de unas colecciones que saldrían aii de los siti 
?' Acerca de los proyectos de reforma de las órdnes religiosas y de desamortización cf. La Parra López, Emilio. El primer liheralisn~o y la I,?lesia. 
los cortes de Cádi:. Alicante. 1985, pp.139-169, 225-265. El Dictanre11 de las roniisiones encargadas de irlformar a las Cortes sobre el restable- 
c-imiento ?. refornta de las Casas Reli~iosas (Cádiz, Imprenta Nacional, 1813) no menciona la cuestión de los bienes artísticos. 
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3 .  . . . 
: se comisior 
osa sugetos c 
as biblioteca 
- orden de N 
1e Francisco 
.. . . -. 
ien sugetos q ue recojan los monumentos robados en España por los franceses, y especialmente los manuscritos españoles, &c. 
res. con presencia de los últimos felices acontecimientos, han determinado que la Regencia del Reino con toda actividad comisione en París 
Iue recojan los monumentos robados en España por los franceses, y muy especialmente los manuscritos españoles que se halla- 
s públicas ; pidiendo asimismo los documentos y demas papeles que se llevaron del archivo de Simancas y de otros públicos 
apoleón. Igualmente quieren que se recoja. pidiéndolo al Gobierno con toda instancia y sin desistir de tan justa peticion, la 
1." que fue arrebatada de la armería de S. M. Lo comunicamos á V. S. de orden de las Córtes para que la Regencia disponga 
iinuenro. uios ouarde á V. S. muchos años. Madrid 22 de Abril de 18 14 = Blas Ostolaza. Diputado Secretano = Tadeo Ignacio Gil, Diputado 
io = Sr. Encz 
Histórico N 
editorial de 
. . , . .Y 
ugado del Dt 
acional, Est; 
la Universid; 
. . -7 
espacho de E 
ido, leg 34% 
3d Complute 
. . . - *  
Istado." 
3 - 11, citadi 
nse, 1983, t. 
.-m -- . 
3 por ROSE WAGNER. Isadora Joan, Manirel G o d q  patrón de las artes y coleccionista. 
1, p.504. 
-+ Hrcnlvo nlsronco ~ac iona i ,  nactenaa, ieg jsrtu - LU, citado por ROE WAGNER, Isadora Joan, Manuel Godov patrón de las artes y coleccionisra, 
Madrid, editorial de la Irniversidad Complutense, 1983. t.1, p.506 : carta de Pedro Cevallos a Arias Mon, 28.R.1808. 
dirigida por 1 




:ción por la ( 
ne, Paris IV) 
:asa de Velá; 
" A propósito de la expresión "patrimonio de la nación", observemos sin embargo que se aplica aquí a bienes secuestrados ; la extensión del con- 
cevto al coniunto de las colecciones artísticas situadas en el temtorio nacional no se puede inferir directamente de este uso. 
: Recl1errhes sur la naissance des nzz~sées d'art en Espagne de Charles III 
cquez. 
